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Алексей Скрипкин Skripkin      29-03-2012 19:16 (ссылка) Это спам

Re: Ментальный эксперимент

Прочитав Ваше эссе, в очередной раз убедился, что Вы довольно слабо ориентируетесь в физике. Ваши нападки на один из постулатов физики (Все законы физики одинаковы во всех ИСО) и эффект Доплера наивны и показывают, что Вы плохо себе представляете, о чем идет речь. В частности, не понятно, зачем Вы приписали однородность вещества к чисто кинематическому понятию системы отсчета? Прочитайте в википедии, что такое система отсчета, чтобы понять, что Вы пишите не о том.

Вы зачем-то отрицаете доплеровское красное смещение (факт экспериментальный), объясняя его совершеннейшей бессмыслицей (взаимодействие с солнечным ветром). А как быть, что красное ммещение имеет место и против и по направлению солнечного ветра, и перпендикулярно ему? Как быть с тем, что красное смещение пропорционально удалению объекта, а если бы был виновен солнечный ветер, то красное смещение не зависело бы от удаленности объекта?

Ну и так далее. Бессмыслицу, короче говоря, очередную Вы написали. Далеко от физики.

ответить (с цитатой)

56 комментариев

подождите...

Свернуть

Руслан БитаровРуслан Битаров    29.03.2012 20:06 (ссылка)

Re[2]: Ментальный эксперимент

Алексей Скрипкин когда вы пишите: Все законы физики одинаковы во всех ИСО это правильно но сам термин -"различные системы" подразумевает что в связи с различным набором действующих в системе физических процессов системы отличаются по своим характеристикам, если для примера взять несколько сосудов наполненых в разной степени разными веществами то законы физики в них одни и теже а вот характеристики сосудов как систем различны. теперь о плотности космоса Основная особенность Межзвёздной среды — её крайне низкая плотность — 0,1..1000 атомов в кубическом сантиметре. почему вы асалютно не допускаете мысли что в различных системах в силу различных процессов могут быть результаты похожие на Доплеровский эффект?!?!?!

ответить(с цитатой)

Алексей СкрипкинSkripkin    29.03.2012 20:15 (ссылка)

Re[3]: Ментальный эксперимент

1. Я не спорю, что физические системы могут быть самые разнообразные. Но свойства реальных сред не имеют никакого отношения к понятию ИСО. ИСО - это конструкт, включающий тело отсчета, систему координат и часы. Никакой среды понятие ИСО не предполагает. Многочисленные опыты, наблюдения и эксперименты говорят о том, что законы физики не зависят от выбора ИСО. Рассуждения же автора поста совсем о другом.

2. Результаты, похожие на доплер-эффект, возможны. Но никакой физический процесс не может объяснить наличие того красного смещения, которое мы видим. Не стоит забывать также о поперечном доалер-эффекте, которые является своебразной проверкой для продолного. Никакие газы, солнечный ветер и т.д. не объяснят поперечный эффект. Ну и кроме того, газы межзвездной среды приводят к спектральному поглощению, которое фиксируется. Также фиксируется комптон-эффект, рассеяние и т.д., которое приводит к "покраснению" света. Но все это фильтруется, отметается, и остается чистое покраснение, пропорциональное удаленности объекта. Многочисленные подходы к нему с "разных сторон" приводят исключительно к доплеровскому объяснению эффекта.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    29.03.2012 20:43 (ссылка) 

Re[4]: Ментальный эксперимент

кстати, ТО вообще оторвана от среды. То есть это кинематика, а не физика. Физика подразумевает взаимодействие. Ньютон вплоть до дельты массы, перемещения и времени. а масса это ее свойства. внутри. химия это физика внутри. поэтому относительность во всем.

а у нас есть часы, линейка и весы. а в То только линейка с часами.

ответить(с цитатой)

Алексей СкрипкинSkripkin    29.03.2012 20:53 (ссылка)

Re[5]: Ментальный эксперимент

В СТО, помимо кинематики, есть еще динамика. Просто о динамике здесь редко вспоминают. Видимо, на кинематике СТО многие и застопорились. Почитайте про динамику СТО хоть в Википедии.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    30.03.2012 01:01 (ссылка) 

Re[6]: Ментальный эксперимент

Ньютон понятие массы ввел проанализировав поведение планет. он вообще кинематикой не занимался. сразу динамикой. Кинематикой занимался Гюйгенс. Там массы не было. Да и то из его формул получилось нечто среднее. доупрощался! А сто доупрощалось с понятием часов!!!! допрыгалось до ручки.

А масса до сих пор это просто кусок платины, лежащий в Париже. Штука!!!!!!!Гиря или как хотите ее называйте! Динамикой они видите ли занимаются. Штуки ускоряют.

ответить(с цитатой)

Алексей СкрипкинSkripkin    30.03.2012 11:45 (ссылка)

Re[7]: Ментальный эксперимент

С 2013 года масса будет привязана к постоянной Планка, так что тгиря уйдет в прошлой. Да и не в ней дело. Физики прекрасно понимают, что такое масса.

А динамику СТО Вы так и не осилили, поэтому начали флудить. Бывает, динамика СТО - вещь серьезная.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    30.03.2012 16:18 (ссылка) 

Re[8]: Ментальный эксперимент

Гирю вы никакой постоянной не замените. она и так вещь постоянная. ВЫ в массе ничего кроме этой гири и не видите.

а то б давно не перечили. Привяжите платину хоть к ботинку. от этого она платиной быть не перестанет.

мой Флуд посерьезней ваших сто. у меня и двести не за горами.

Н у, будем исключать? За сверх "антинаучность" и борьбу с недомыслием?

заменим платину на магнит, и он быстрее на землю упадет, хотите на слабо массу проверить?

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    29.03.2012 21:43 (ссылка) 

Re[4]: Ментальный эксперимент

* релятивистское замедление времени.

Последний фактор приводит к поперечному эффекту Доплера, когда угол между волновым вектором и скоростью источника равен \theta=\frac{\pi}{2}. В этом случае изменение частоты является релятивистским эффектом, не имеющим классического аналога.

Так тож примочка, из теории относительности, в среде реально не работает.

одна фраза чего стоит.

Для волн (например, звука), распространяющихся в какой-либо среде, нужно принимать во внимание движение как источника, так и приёмника волн относительно этой среды. Для электромагнитных волн (например, света), для распространения которых не нужна никакая среда, в вакууме имеет значение только относительное движение источника и приёмника[1].

Среда видите ли не нужна. а самим то светом как? ЭМ излучением на всех частотатах, Да с потоками "элементарных частиц"? они то куда в космосе делись? да и вещество куда подевалось? Вакуум понятие "ОТНОСИТЕЛЬНОЕ"

ответить(с цитатой)

Алексей СкрипкинSkripkin    29.03.2012 21:46 (ссылка)

Re[5]: Ментальный эксперимент

Да все работает и прекрасно работает. Влияние среды хорошо просчитано. Все эффекты. Основное влияние среды - спектральное поглощение, но оно не происходит по всему спектральному диапазону. Так что, не волнуйтесь, все прекрасно работает. Хорошо, конечно, рассуждать, даже не представляя себе, как проводят астрофизические исследования. Но бесперспективно.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    29.03.2012 21:57 (ссылка) 

Re[6]: Ментальный эксперимент

Ну, конечно вы там были и проверили. Вы на вопросы то отвечаете штампованными фразами. Дескать работает. Как? Кто учитывает потоки "элементарных" частиц? А? конкретный вопросы, С экспериментом Ремера что?

ответить(с цитатой)

Алексей СкрипкинSkripkin    29.03.2012 22:00 (ссылка)

Re[7]: Ментальный эксперимент

Да что Вы с этим Ремером! Ремер проводил свои опыты в 17 веке! Тогда техника была фиговая, методика не разработана и т.д. Конечно, он ошибся. Но сейчас даже самая захудалая лаборатория найдет скорость света с точностью в 0,1%. Более того, скорость света сейчас - фундаментальная константа.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    29.03.2012 22:52 (ссылка) 

Re[8]: Ментальный эксперимент

а чего не Ремера повторить? этот то эксперимент учитывает среду... невыгодно!!!! Она неоднородная.

а в лаборатории то однородная!!! и однородная более или менее во всех других опытах!!!! на воздухе....

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    29.03.2012 22:53 (ссылка) 

Re[9]: Ментальный эксперимент

я уж про первый вопрос не говорю, скушали и забыли.

ответить(с цитатой)

Алексей СкрипкинSkripkin    29.03.2012 22:56 (ссылка)

Re[9]: Ментальный эксперимент

Ремера повторили сто раз (а может быть, и триста). Более точные опыты дают ошибку в 0,2%.

Да и вообще, задолбали Вы средой. Когда свет через стекло 1 см толщины проходит, он сильно "краснеет"? Нет! А от Юпитера до Земли свет встретит в миллиард раз меньше атомов, чем он встречает при прохождении стекла.

Однородность/неоднородность вообще никакого отношения не имеют к этому вопросу. Оптика. Элементарная.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    30.03.2012 00:29 (ссылка) 

Re[10]: Ментальный эксперимент

Ремера больше не повторяли ни разу!!!!!! Иначе бы были явные ссылки на наблюдения. После Гюйгенса расчетов по новым наблюдениям никто не делал. одно словоблудие.

Я в отличии от вас на одном только веществе не зацикливаюсь. да вы и эту плотность там не измеряли!!!!А Там еще "протоны" с "электронами" летят. А еще и свет идет!!!!!навстречу.

свет другим станет, если стекло в магнитное поле поместить или в электрическое. про двойное лучепреломление наверное знаете. раздваивается. а совместных опытов вообще нет!!!!

а еще и тепло есть!!!! Не пойте мне песен, их есть у меня.

ответить(с цитатой)

Алексей СкрипкинSkripkin    30.03.2012 11:26 (ссылка)

Re[11]: Ментальный эксперимент

С Вами не интересно продолжать дальше. Вы некомпетентны. А мне время дорого. До свидания.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    30.03.2012 15:09 (ссылка) 

Re[12]: Ментальный эксперимент

Время дорого у меня. У вас как видно на все хватает. И побазарить, и на вопросы конкретные фиг ответить. Это мне с вами неинтересно. Уж больно вы хилы по предмету обсуждения.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    30.03.2012 00:51 (ссылка) 

Re[10]: Ментальный эксперимент

Не я вас задолбал, а среда задолбала. Доупрощались. Чем среду и возмутили. Элементарно это в книжке про Шерлока Холмса. Оптика не такая уж элементарная штука когда туда внедряется электродинамика.

Смотрю я на Вас и все время удивляюсь, а чему вы сами то научились?

ответить(с цитатой)

Алексей СкрипкинSkripkin    30.03.2012 11:46 (ссылка)

Re[11]: Ментальный эксперимент

Мою компетенцию могут оценивать только компетентные в физике люди. А Вам такогот права никто не давал.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    30.03.2012 15:11 (ссылка) 

Re[12]: Ментальный эксперимент

Я его сам взял, поскольку прав.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    30.03.2012 15:10 (ссылка) 

Re[11]: Ментальный эксперимент

Я я как раз тот спец, от которого пятерки не дождетесь. Неуд. по всем позициям.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    30.03.2012 16:34 (ссылка) 

Re[8]: Ментальный эксперимент

тЕхника --часы, да телескоп. Не сильно то и поменялись. И метода в норме. других не придумали. наблюдения записи расчеты. Ну конечно Гюйгенс и в этом тоже ошибся. Я одну ошибку нашел, вы другую. А искали ли вы ее? Я то нашел и доказал, докажите и вы!

ответить(с цитатой)

вася кисинвася кисин    30.03.2012 11:23 (ссылка)

Re[4]: Ментальный эксперимент

Алексей, извините за вторжение Давно хочу Вас спросить. Рассматривается ли сейчас в физике т.н. эффект Ритца? Или как он опровергается? Это подобие эффекта Доплера, но в зависимости не от скорости, а от ускорения. причём ЭД получается частныйм случаем ЭР. Якобы с ЭР соглашался Белопольский.

Спасибо.

ответить(с цитатой)

Алексей СкрипкинSkripkin    30.03.2012 11:40 (ссылка)

Re[5]: Ментальный эксперимент

Эффект Ритца сейчас не рассматривается в качестве научной теории, так как теория Ритца потерпела фиаско при объяснении:

1. Излучения движущихся зарядов

2. Эффекта де Ситтера

3. Опытов с движущимися источниками света и зеркалами

Есть и другие, более мелкие, опыты.

Теория, не удовлетворяющая опытам, как известно, наукой отвергается.

ответить(с цитатой)

вася кисинвася кисин    30.03.2012 12:20 (ссылка)

Re[6]: Ментальный эксперимент

я не о БТР вцелом спрашиваю .

Ускорение как-то может влиять на спектр?

ответить(с цитатой)

Алексей СкрипкинSkripkin    30.03.2012 12:25 (ссылка)

Re[7]: Ментальный эксперимент

Может, но все зависит от ускоряющегося объекта. Если это зеркало (металл), то это может привести как к понижению частоты, так и повышению (зависит от знака ускорения), однако эффект ничтожен.

ответить(с цитатой)

вася кисинвася кисин    30.03.2012 12:50 (ссылка)

Re[8]: Ментальный эксперимент

эффект ничтожен, но он зависит от расстояния до объекта. Не занаю, есть ли у Вас желание вникать в семиковщину... я даю ссылку. к сожалению она на весь труд. Но в к онце есть синенькое оглавление. Две главы, легко открываются.

http://lib.rus.ec/b/271987/read#t13

может, откроются отдельные главы:

http://lib.rus.ec/b/271987/read#t13 (эффект Ритца)

http://lib.rus.ec/b/271987/read#t29 (природа красного смещения)

ответить(с цитатой)

Алексей СкрипкинSkripkin    30.03.2012 13:06 (ссылка)

Re[9]: Ментальный эксперимент

Теория Ритца была популярна ы начале 20 века, но сейчас она отвергнута, так как многого не объясняет (примеры я привел). Изучать ее имеет смысл только историкам науки. Ведь никто сейчас не пользуется птоломеевой системой? Теорией Ритца не пользуются по той же причине. Она не описывает в полной мере и без противоречий наблюдаемую картину мира.

Что касается доказательства красного смещения с помощью эффекта Ритца, то оно предсказывает такое смещение, которое не наблюдается. Наблюдения говорят о допплеровском характере смещения как наиболее вероятном.

ответить(с цитатой)

вася кисинвася кисин    30.03.2012 15:34 (ссылка)

Re[10]: Ментальный эксперимент

наблюдения говорят о том, что Z есть и Z пропорционально L

кстати, СТО тоже была популярна в начале ХХ в.

ответить(с цитатой)

Руслан БитаровРуслан Битаров    30.03.2012 11:38 (ссылка)

Re[4]: Ментальный эксперимент

мне интересно каким образом вы утверждаете что чтото возможно или невозможно на расстоянии нескольких световых лет от нас если дальше пары парсеков нога человека не ступала?!?!?!? я лично не уверен, конечно если судить что всё устроенно по анологии с нашей солнечной системой то да, но процент светил класса нашего не является большинством во вселенной

ответить(с цитатой)

Руслан БитаровРуслан Битаров    30.03.2012 11:41 (ссылка)

Re[5]: Ментальный эксперимент

пардон оговорился вместо парсека астронамическая единица

ответить(с цитатой)

Алексей СкрипкинSkripkin    30.03.2012 11:41 (ссылка)

Re[5]: Ментальный эксперимент

Ну если бы наука изучала только то, что можно пощупать, то физика остановилась бы на уровне 16 века.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    30.03.2012 15:15 (ссылка) 

Re[6]: Ментальный эксперимент

А теория там и осталась. Электростатика-пример.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    30.03.2012 15:05 (ссылка) 

Re[4]: Ментальный эксперимент

"Но свойства реальных сред не имеют никакого отношения к понятию ИСО."

Точнее сказать, сказать вы сами на них положили с приборами, пишем по другому. ИСО и не имеет никакого отношение к реальным средам. Сиречь, фантазия замечтавшихся математиков, возомнивших себя по полной программе богами от физики. Спрашивается, кто там природой то заниматься будет?

некому!!!!! Окромя нас, безпортошных.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    29.03.2012 21:27 (ссылка) 

Re[3]: Ментальный эксперимент

Оно конечно верно, про плотность межзвездной среды. Кто-то туда слетал и пробы взял!!!!!!!!!

А теперь посчитайте, сколько таких кубиков в длину можно поставить в один парсек. 3,0856776·1016 м , да потом не забудьте приставку мега. Сколько молекул на пути будет? и они все на месте по вашему желанию стоят?

Законы физики соблюдаются всегда и везде независимо от видов движения и тем более от наших координат и воображения. Но, физические процессы идут по разному и их параметры зависят от вида движения и свойства веществ которые взаимодействуют друг с другом.

ответить(с цитатой)

Алексей СкрипкинSkripkin    30.03.2012 11:48 (ссылка)

Re[4]: Ментальный эксперимент

Я же Вас просил сравнить - сколько атомов встречает свет при прохождении сантиметрового слоя стекла, и сколько - при прохождении одного парсека в межзвездной среде. Посчитайте и сравните. зачем тра-ля-ля устраивать?

ответить(с цитатой)

Руслан БитаровРуслан Битаров    30.03.2012 12:42 (ссылка)

Re[5]: Ментальный эксперимент

как мне показалось речь и шла о том что некоторые системы могут как стёкла и линзы просто пропускать свет, усиливать его или рассеивать, и тогда не имея точных данных о системах мы не можем с уверенностью утверждать что источник света действует определённым образом, иными словами не зная какие физические процессы протекают в втой или иной системме мы не знаем как они павлияли на луч света

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    30.03.2012 15:32 (ссылка) 

Re[5]: Ментальный эксперимент

Порядки те же. если еще пару,тройку нулей добавить за счет незнания. Вот вам и тру-ля-ля. А мне думается, за счет темной материи, я ее не отрицаю. мы ее не видим. намного больше нулей надо добавить. +магнитное поле+ "Элементарные" частицы. Плюс движение во всем этом.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    29.03.2012 20:28 (ссылка) 

Re[2]: Ментальный эксперимент

Давайте по порядку. В чем конкретно я наивен.То, что подобная кинематика не имеет отношения к природе, давно уже не секрет. Это математическое примитивное упрощение. То, что эффект Доплера работает в однородных средах, тоже не секрет. Так это же применяется к неоднородным средам!!!!!

Дальше, сколько не пыжиться любые аргументы тоже не работают.

ответить(с цитатой)

Алексей СкрипкинSkripkin    29.03.2012 20:34 (ссылка)

Re[3]: Ментальный эксперимент

Кинематика не имеет отношения к природе? Лихо. Хотя вполне понятно. Ибо, как известно, Вы, не поняв, что такое интеграл, умудрились найти "ошибку" в кинематике равноускоренного движения. Так что я согласен, что Ваша кинематика действительно далека от природы.

Эффект Доплера работает в любых средах. В неоднородных средах он сопровождается параллельными эффектами (комптон, рэлеевское рассеяние и т.д.), но после элементарной фильтрации легко оставить одного Доплера. Вам бы стоила почитать о технике эксперимента в астрофизических исследованиях. Там все кристалльно ясно.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    29.03.2012 21:04 (ссылка) 

Re[4]: Ментальный эксперимент

Вы с такой кинематикой и отсутствием в ней понятия весов, далеко продвинулись. И "лихо" это видно по лунным программам. Не катит баллистика, сесть то нормально не получается!!! Не деньги тормозят, а кинематика. Куда уж как не на Луну летать, а бабло в нереальные проекты вбухивают, Фобос грунт им понадобился. Куда рассчитывали, баллистика показала? А куда упал? И так ведь с каждым!!!! Это так к слову об интегралах и моем доказательстве.

Примеров, подобных этому, у меня масса.

Эффект Доплера обнаружен в воздухе. Если ветер дует, он не работает. Звук сносит вместе с молекулами. Так что не надо ля про Комптона и релеевское рассеяние.

В космосе навалом вещества которое движется с огромными скоростями в разных направлениях. А свет с этим веществом взаимодействует и им же и переносится. Мгновенных переизлучений не бывает.

и есть эксперимент Ремера с расчетами Гюйгенса, на несовершенство методики которых ссылаться не стоит.

скорость света была на одну треть!!!!! ниже общепринятой! а это и есть проделки солнечного ветра!!!

Так что насчет техники эксперимента, извините,

ответить(с цитатой)

Алексей СкрипкинSkripkin    29.03.2012 21:09 (ссылка)

Re[5]: Ментальный эксперимент

1. О Вашем доказательстве, действительно. лучше не стоит. У нас ведь физическое сообщество, а не детский сад.

2. Вы путаете эффект Доплера в упругой среде и эффект Доплера для электромагнитного излучения. В нем ничего не сносит. Учите матчасть.

3. Эксперимент Ремера - это хорошо. Но, может быть, вспомним еще более ранние опыты, например, вавилонских жрецов, проводимые в 8 веке до нашей эры? Сейчас скорость света определена с точностью в 10 см/с (и даже более того, считается абсолютно точной, но лучше не будем об этом).

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    29.03.2012 22:06 (ссылка) 

Re[6]: Ментальный эксперимент

Конечно не стоит. Вам уже и сказать нечего, кроме как детсадовское время вспомнить.

Про матчасть уже не раз проходили.

к учебникам отсылали,

Просто в школу посылали.

докатились до детсада.

Свет с элементарными частицами не взаимодействует, магнитными потоками и электрическим током тоже. Как же, наслышан.

ответить(с цитатой)

Алексей СкрипкинSkripkin    29.03.2012 22:10 (ссылка)

Re[7]: Ментальный эксперимент

1. А разве не детский сад? Вы же утверждаете, что движущееся из состояние покоя тело с постоянным ускорением тело за время t пройдет расстояние s = at^2, а не s = at^2/2, что знают уже во втором классе школы.

2. Свет взаимодействует, но не во всем спектральном диапазоне. Про спектр слышали? Про уровни энергии в атоме? Про линии поглощения? Про комптон-эффект? Про рэлеевское рассеяние? А расчет поглощения на 1 парсек делали? Вот сделайте, чтобы не быть голословным. Расчет Вас удивит.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    30.03.2012 00:18 (ссылка) 

Re[8]: Ментальный эксперимент

Конечно про плотность межзвездной среды все известно!!!! Там побывал Магеллан и все измерил еще в 16 веке.

Плотность межзвёздной среды приблизительно равна 10−23÷10−21 кг/м³. и это не считая темной материи.

пусть 10−23

3,0856776·1016 м парсек

добавим мега. +6 в порядок и это ближний космос. дальний еще три в порядок

и это к прочему на месте не стоит.

А массу элементарных частиц?

а массу самого света?

или что фотон по вашему массы не имеет, а давит. плохо у вас с расчетами станет когда учтете то что я сказал.

В общем скудные знания не оправдывают теорию.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    30.03.2012 01:16 (ссылка) 

Re[8]: Ментальный эксперимент

блин, третий раз коммент пропадает в никуда. Отвечаю:

1. по жизни. Один широкий шаг, равномерно ускоряясь, а хоть и неравномерно , Я так думаю все таки равномерно, Я делаю за одну секунду и преодолеваю при этом 1 метр. Никто запретить этого мне не может. ПО формуле s = at^2/2 Мне не дано это сделать, и получается 0.5 метра.

Дальше мне с вами разговаривать не о чем. Баллистика ни к черту.

ответить(с цитатой)

Алексей СкрипкинSkripkin    30.03.2012 11:32 (ссылка)

Re[9]: Ментальный эксперимент

Извините за нескромный вопрос: Вы в школе физику изучали? Или прогуливали?

Объясню Вам один раз, откуда там двойка. Если тело разгоняется с ускорением a, то через время t оно приобретет скорость v = a*t. Надеюсь, спорить с этим не будете, ведь это следует из определения ускорения. При этом скорость тела равномерно растет от нуля до v, поэтому средняя скорость на участке пути равна v/2 или at/2. Путь, пройденный телом, равен произведению средней на время. Надеюсь, это тоже Вас не удивляет, ведь это следует из определения средней скорости. Итак, для пути получаем s = at/2 * t = at^2/2. Двойка, Фатьянов, в знаменателе! И никаких интегралов. Физика, восьмой класс.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    30.03.2012 15:52 (ссылка) 

Re[10]: Ментальный эксперимент

буду!!!!! и в школе еще сомнение закатилось, а оно так ли. Со временем выросло и оформилось в доказательство. Оно на сайте. А по простому: v=s/t алгебра. 6-й класс. a=v/t s=at2 .

А среднее, потому как равноускоренное заменили на равномерное. Нечего парить мозги. Все разжевано до предела.

Читайте, пилите по существу, а не болтайте около.

http://fatyf.narod.ru/cinema1.htm

http://fatyf.narod.ru/cinema.htm равноускоренное движение.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    30.03.2012 01:19 (ссылка) 

Re[8]: Ментальный эксперимент

2. и не стройте из себя ментора. не в первый раз мы тут в штыки встречаемся. и как правило на вопросы поставленные вы старательно стремитесь мозги пудрить. не удивит.

ответить(с цитатой)

Алексей СкрипкинSkripkin    30.03.2012 11:34 (ссылка)

Re[9]: Ментальный эксперимент

Вынужден учить Вас элементарным вещам. Так как одна из целей нашего сообщества - просвещать тех, кто по какой-то причине не владеет знаниями. Другое дело, что не все хотят эти знания получать.

И вообще - смените тон. Поспокойнее надо быть.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    30.03.2012 16:04 (ссылка) 

Re[10]: Ментальный эксперимент

А я спокоен, как никогда. Элементарных вещей не бывает. Даже собственный нос не элементарен. А глядеть приходится дальше. Это не просвещение, а просвЯщение.

Учебник не библия. Доверяй, но проверяй, первая заповедь того, кто хочет больше знать!

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    29.03.2012 22:13 (ссылка) 

Re[6]: Ментальный эксперимент

кстати насчет жрецов, неглупые ребята были, вам бы научиться еще так строить.

интересно, а рентген конечно проверили....Знаком я с техникой проверки Ваша же релятивисткая команда этим и занимается.

ответить(с цитатой)

Алексей СкрипкинSkripkin    30.03.2012 11:49 (ссылка)

Re[7]: Ментальный эксперимент

Бессмысленный набор фраз.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    30.03.2012 16:11 (ссылка) 

Re[8]: Ментальный эксперимент

Зарф робан йыннелсымссеб. так наверное лучше будет, если нечем аргументировать.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    30.03.2012 15:24 (ссылка) 

Re[2]: Ментальный эксперимент

если б так, вы бы даже пост в виду явной абсурдности прикрыли.

ответить(с цитатой)

Александр ФатьяновАлександр Фатьянов    30.03.2012 16:56 (ссылка) 

Re[2]: Ментальный эксперимент

а вы против солнца наблюдали красное смещение? Ночью как то солнце позади земли.

ответить(с цитатой)
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